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Koncept socijalne isklju~enosti postao je “za{titni znak” europske socijalne politike, koji
donekle istiskuje iz upotrebe pojam siroma{tva. Unato~ tome, postoje velike te{ko}e prilikom
definiranja ili operacionalizacije socijalne isklju~enosti. Svrha je ovoga rada istra`iti ra{ire-
nost siroma{tva, relativne deprivacije i socijalne isklju~enosti u Hrvatskoj te utvrditi razlikuju
li se klju~ni ~imbenici koji determiniraju ova tri rizika. Kori{teni su podaci iz istra`ivanja
Pra}enje siroma{tva u Hrvatskoj, koje su 2004. godine proveli Caritas i Centar za promicanje
socijalnog nauka Crkve. Reprezentativnim uzorkom bilo je obuhva}eno 1.216 ispitanika stari-
jih od 18 godina. Deprivacija je mjerena preko ~etiriju dimenzija (objektivno i subjektivno si-
roma{tvo, stambeni uvjeti i potro{na dobra te socijalne veze), a isklju~enost je definirana kao
kombinacija materijalnih i nematerijalnih dimenzija. Rezultati pokazuju da najve}i dio sta-
novni{tva nije depriviran ni u jednom od ~etiri ispitivana podru~ja i da je kumulacija depriva-
cijskih dimenzija karakteristi~na za relativno mali dio stanovni{tva. Iskustvo socijalne isklju-
~enosti ograni~eno je na usku skupinu, ponajprije starijih osoba koje `ive sama~ki ili s dru-
gom starijom osobom. Nalazi regresijskih analiza upu}uju na to da sli~ni ~imbenici utje~u na
rizike siroma{tva i vi{edimenzionalne deprivacije (ponajprije zaposleni~ki status i stupanj na-
obrazbe), iako postoje i stanovite razlike. U odnosu na rizik siroma{tva, rizik vi{estruke depri-
vacije povezan je ~e{}e s lo{im zdravstvenim stanjem i nepovoljnim bra~nim statusom. Iako
socijalna isklju~enost predstavlja distinktivan koncept, razlike izme|u koncepata siroma{tva,
vi{estruke deprivacije i socijalne isklju~enosti relativno su male, barem sa stajali{ta klju~nih
~imbenika koji determiniraju ove rizike.
Klju~ne rije~i: SIROMA[TVO, VI[ESTRUKA DEPRIVACIJA, SOCIJALNA ISKLJU-
^ENOST, HRVATSKA
1. Uvod
Nesumnjivo da su pojmovi socijalne isklju~enosti i socijalnog uklju~ivanja postali “za-
{titni znakovi” europske socijalne politike. Te{ko je prona}i iole va`niji dokument EU-a u so-
cijalnoj domeni, u kojem socijalna isklju~enost nije istaknuta kao glavni problem. Odr`ano je
puno znanstvenih skupova i provedeno dosta projekata o socijalnoj isklju~enosti. Usprkos to-
me, velike su nejasno}e i dileme jo{ uvijek vezane uz ovaj koncept. Prije svega, nema op}e-
prihva}ene definicije isklju~enosti niti usugla{enog modela operacionalizacije. Socijalna is-
klju~enost nije jasno razgrani~ena od niza sli~nih pojmova, kao {to su siroma{tvo, marginal-
nost ili deprivacija, {to zna~i da ovaj pojam nije do sada bio dobro teorijski utemeljen niti
empirijski potvr|en. Socijalnu isklju~enost treba prije shvatiti kao tzv. ki{obran-koncept, ne-
go kao pojam koji se mo`e precizno operacionalizirati. Osobito je zamr{ena analiza uzroka
socijalne isklju~enosti. Izvjesno je da je nemogu}e govoriti o jednom uzroku socijalne isklju-
~enosti.
Pristup isklju~enosti dijelom je istisnuo iz upotrebe pojam siroma{tva. Za neke isklju-
~enost predstavlja pomodan na~in govora o siroma{tvu ili o nekoj skupini siroma{nih. Neki
su konzervativni politi~ari ili vlade odbijali priznati da postoji klasi~no siroma{tvo u njihovim
zemljama. Svakako da su ovoj “konceptualnoj smjeni” pridonijeli i razli~iti na~ini poimanja
siroma{tva. I danas postoje prijepori izme|u pobornika apsolutnog i relativnog siroma{tva. U
tom je pogledu poznata rasprava izme|u Townsenda (1985) i Sena (1983, 1985a).
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U EU, ali i izvan nje (Rodgers i sur., 1995), socijalna isklju~enost se nastoji dovesti u ve-
zu s pristupom pravima “gra|anskog statusa” (gra|anska, politi~ka i socijalna prava). Dru-
gim rije~ima, socijalna isklju~enost se konceptualizira kao nepriznavanje osnovnih prava ili
kao onemogu}avanje pristupa pravno-politi~kom sustavu koji je nu`an za realizaciju tih pra-
va. Prava koja proizlaze iz gra|anskog statusa va`na su pretpostavka osiguranja zdravstvene
za{tite, osnovnog obrazovanja ili materijalnog standarda.
Osim toga, na operacionalizaciju socijalne isklju~enosti u EU utjecalo je stalno isticanje
nepo`eljnih posljedica (dugotrajne) nezaposlenosti (Paugam, 1995, 1996). Ideja socijalne
isklju~enosti usko se povezuje s fleksibilnim tr`i{tem rada u globaliziranoj svjetskoj ekonomi-
ji. U~inkovitost tr`i{ta rada i raspolo`iva materijalna dobra determiniraju deficite u drugim
podru~jima dru{tvenog `ivota.
Zbog problema definiranja socijalne isklju~enosti te zbog ograni~enosti iskustava isklju-
~enosti na vrlo uske skupine pojedinaca, mnogi autori u empirijskim istra`ivanjima prih-
va}aju koncept multidimenzionalne deprivacije kao zamjenu za socijalnu isklju~enost. Sma-
tra se da su vi{estruko deprivirani pojedinci u stanju visokog rizika u pogledu socijalne
isklju~enosti. Ovaj rad bi trebao pomo}i u razgrani~avanju socijalne isklju~enosti od sli~nih
pojmova te u identificiranju ~imbenika koji utje~u na odre|ene tipove deprivacije. Drugim ri-
je~ima, svrha je ovoga rada odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri koncept socijalne isklju-
~enosti druk~iji i plodonosniji u odnosu na konkurentske koncepte siroma{tva i relativne de-
privacije.
2. Teorijski i empirijski pristupi siroma{tvu, deprivaciji i socijalnoj isklju~enosti
2.1. Teorijski pristupi
Pojam deprivacije (uskra}enosti, li{enosti) op}enito se koristi kad se govori o nezado-
voljenim ili nepodmirenim ljudskim potrebama. Uzroci depriviranosti mogu biti razli~iti (ne-
dostatak materijalnih resursa ili izostanak emotivne potpore). Sociologe vi{e zanima relativ-
na i vi{edimenzionalna nego apsolutna deprivacija. Relativna deprivacija podrazumijeva sub-
jektivni osje}aj nepo`eljne diskrepancije izme|u legitimnih o~ekivanja i stvarnih mogu}nosti.
Pojedinci koji `ive u objektivno lo{ijim `ivotnim okolnostima mogu imati manji osje}aj depri-
viranosti nego pojedinci koji `ive u boljim `ivotnim prilikama. Relativno deprivirana osoba je
nezadovoljna jer se osje}a zakinutom u odnosu na neku referentnu grupu. Sociolo{ka je ana-
liza pro{irila definiciju deprivacije na nejednaki pristup dru{tvenim dobrima. Tako|er, ljudi
se nerijetko susre}u s vi{edimenzionalnom (vi{estrukom) deprivacijom. Uskra}enost na jed-
nom podru~ju ~esto prati uskra}enost na drugim podru~jima (kumuliranje nepovoljnih `ivot-
nih okolnosti).
Siroma{tvo je mogu}e pojmiti kao vid ili oblik deprivacije. Naj~e{}e se siroma{tvo svodi
na materijalnu deprivaciju, odnosno na nedostatak financijskih sredstava. Me|utim, Town-
send je jedan od prvih sociologa koji je definirao siroma{tvo kao multidimenzionalnu i rela-
tivnu deprivaciju. On ka`e: “Za pojedince, obitelji i skupine mo`e se kazati da su siroma{ni
ako im nedostaju resursi da bi pribavili hranu, sudjelovali u aktivnostima i osigurali `ivotne
uvjete i potrep{tine koje su uobi~ajene ili barem {iroko odobravane ili prihva}ene u dru{tvu
kojem pripadaju” (Townsend, 1979:31). S druge strane, ljudi su “deprivirani ako im nedostaju
odre|eni tipovi hrane, odje}e, stanovanja, okolinskih, obrazovnih, radnih i socijalnih uvjeta,
aktivnosti i pogodnosti, koji su uobi~ajeni ili barem {iroko odobreni ili poticani u dru{tvu ko-
jem pripadaju” (Townsend, 1979:413). Dok se relativna deprivacija odnosi na nemogu}nost
adekvatne ishrane, odje}e, ku}anskih potrep{tina, zdravih radnih i `ivotnih uvjeta, usluga uo-
bi~ajenih u dru{tvu, siroma{tvo podrazumijeva nedostatak resursa da se izbjegne deprivacija,
odnosno da se osiguraju `ivotni uvjeti prihvatljivi u odre|enom dru{tvu. On je identificirao
pet tipova resursa: nov~ani dohodak, kapitalna dobra, naknade temeljem zaposlenja, vrijed-
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nost javnih socijalnih usluga te privatni nenov~ani dohodak (Townsend, 1979:177). Townsend
je ~ak predvidio odre|ene dimenzije koncepta koji danas nazivamo “socijalnom isklju~e-
no{}u”. On je razlikovao materijalnu i socijalnu deprivaciju (Townsend, 1987). Socijalno su
deprivirani oni pojedinci koji ne sudjeluju ili ne mogu sudjelovati u obiteljskim ili drugim od-
nosima (relacijske dimenzije). Me|utim, socijalnu je deprivaciju znatno te`e mjeriti nego ma-
terijalnu.
Pojam socijalne isklju~enosti sadr`ajno je {irok, vi{ezna~an i donekle konfuzan ([u}ur,
2004, 2006). [irina pristupa ujedno je prednost i nedostatak koncepta socijalne isklju~enosti.
Razvoj ovoga koncepta usko je povezan s pojmom siroma{tva. U po~etku se nastojalo jasno
razgrani~iti ova dva pristupa. Jedni prihva}aju siroma{tvo i isklju~enost kao istozna~nice
(Abrahamson, 1995), drugi isklju~enost odre|uju kao ekstremni oblik siroma{tva, a tre}i de-
finiraju siroma{tvo kao oblik isklju~enosti. Prilikom razgrani~enja ovih pojmova naj~e{}e se
nagla{ava kako je siroma{tvo jednodimenzionalni, a isklju~enost vi{edimenzionalni koncept.
Siroma{tvo se svodi na financijsku (materijalnu) dimenziju `ivota (tzv. dohodovno siroma-
{tvo), dok isklju~enost podrazumijeva, osim nedostatka novca, i depriviranost u drugim po-
dru~jima `ivota: zaposlenje, obrazovanje, stanovanje, socijalne veze, politi~ko odlu~ivanje itd.
Svrha je borbe protiv siroma{tva preraspodjela resursa, dok se ubla`avanjem isklju~enosti
`eli ostvariti ve}i stupanj socijalne integracije. Politika sprje~avanja ili smanjivanja isklju~eno-
sti uklju~uje kombinaciju ekonomskih i socijalnih mjera.
Analiziraju}i razlike izme|u siroma{tva i socijalne isklju~enosti, autori naj~e{}e na-
gla{avaju sljede}a obilje`ja ili prednosti koncepta socijalne isklju~enosti: obuhvatnost, multi-
dimenzionalnost, relativnost, djelovanje, dinami~ki karakter (Atkinson, 1998; Room, 1995,
1999; Berghman, 1995, 1997; Vleminckx i Berghman, 2001). Konceptualni prelazak od siro-
ma{tva prema socijalnoj isklju~enosti tuma~i se kao promjena u perspektivi: od stati~kog pre-
ma dinami~kom pristupu, od jednodimenzionalnog prema vi{edimenzionalnom pristupu, od
distribucijskih prema relacijskim pitanjima, od isticanja individualnih i ku}anskih resursa pre-
ma nagla{avanju resursa lokalne zajednice, od kontinuuma nejednakosti prema katastro-
fi~noj rupturi u socijalnom tkivu ([u}ur, 2004).
No, prili~no je sporno stajali{te da tek pristup socijalne isklju~enosti uvodi u analizu ele-
mente vi{edimenzionalnosti, relativnosti, dinami~nosti, diskontinuiteta i sl. Ve} smo spome-
nuli Townsenda, kao istra`iva~a koji je sedamdesetih godina 20. stolje}a definirao siroma{tvo
iz perspektive relativne deprivacije. Sli~an pristup siroma{tvu prihva}aju i drugi autori (Mack
i Lansley, 1985; Nolan i Whelan, 1996). Klasi~ne studije siroma{tva bile su svjesne dinami~ke
ili temporalne dimenzije siroma{tva (npr. poku{aji da se istra`e procesi intergeneracijske
transmisije siroma{tva). Tako|er, prije pojave koncepta socijalne isklju~enosti uo~ena je va-
`nost kolektivnih ili zajedni~kih resursa, tj. da nejednaka dostupnost resursa u lokalnoj zajed-
nici (nekvalitetne {kole ili bolnice, udaljene trgovine, lo{ javni transport) pridonose odr`anju
individualnog siroma{tva.
Ipak, doprinos je koncepta isklju~enosti u tome {to je oja~ao one pristupe koji nastoje
dokazati da se problemi dru{tvene participacije ne mogu svesti samo na nedostatak materi-
jalnih resursa. Potrebno je istra`iti i druge uzro~nike nesudjelovanja ili nepotpunog sudjelo-
vanja u dru{tvenom `ivotu, kao {to su: diskriminacija, kroni~na bolest, geografska lokacija,
kulturni identitet i sl. Materijalni resursi i dalje ostaju klju~ni faktor nesudjelovanja, ali oni
nisu jedini. Ve} postoje}i pojmovi siroma{tva, marginalnosti ili relativne deprivacije bili su
dovoljno {iroki da obuhvate ve}i broj dimenzija `ivljenja (uklju~uju}i i one nematerijalne), ali
empirijska su istra`ivanja rijetko donosila takve analize. Zatim, isklju~enost se mo`e definira-
ti samo na relativan na~in, {to zna~i da se prava, `ivotne situacije i uvjeti pojedinaca ili skupi-
na analiziraju u odnosu na ostatak dru{tva. Mogli bismo se slo`iti s onim autorima koji tvrde
da pristup socijalne isklju~enosti nije bitno promijenio smjer analize, nego je promijenjen na-
glasak (Hills, 2002; Atkinson, 1998). Koncept socijalne isklju~enosti istaknuo je u ve}oj mjeri
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nego pojam siroma{tva neke aspekte socijalnih nejednakosti, kao {to su: vi{edimenzional-
nost, socijalna participacija, nematerijalni aspekti `ivotnog standarda i sl.
2.2. Empirijski pristupi
^ak i kad se postigne odre|ena suglasnost oko nekih teorijskih aspekata isklju~enosti,
ostaju problemi vezani za proces operacionalizacije. Nema standardnog instrumenta za ispiti-
vanje socijalne isklju~enosti. Me|u empirijskim istra`iva~ima socijalne isklju~enosti domini-
raju dva pristupa (Burchardt i sur., 2002a). U prvom pristupu naglasak je na nekim, ~esto ek-
stremnim problemima, koji se smatraju primjerima socijalne isklju~enosti (maloljetni~ke tru-
dno}e, uli~no besku}ni{tvo, dugotrajna nezaposlenost i sl.). Drugi je pristup usmjeren na
vi{estruku deprivaciju, odnosno na manjak participacije u klju~nim podru~jima dru{tva. Prvi
je pristup ograni~en samo na neke skupine unutar dru{tva. Autori koji prihva}aju drugi pri-
stup ~esto nemaju jasnu distinkciju izme|u socijalne isklju~enosti i vi{estruke depriviranosti.
Uglavnom se vi{edimenzionalna deprivacija i socijalna isklju~enost poistovje}uju. Dugim ri-
je~ima, svaka vi{edimenzionalna deprivacija smatra se socijalnom isklju~eno{}u. Istina, autori
koriste ne{to bla`u terminologiju, pa ne tvrde da su vi{estruko deprivirani isklju~eni, nego da
su “u pove}anom riziku socijalnog isklju~ivanja”.
Pojedine studije navode razli~iti broj dimenzija ili podru~ja socijalne isklju~enosti. U ta-
blici 1 nalazi se nekoliko primjera operacionalizacije socijalne isklju~enosti. Broj podru~ja i
odabir indikatora ovise o tome ~iju socijalnu isklju~enost istra`ujemo: djece i mladih, starih,
radnoaktivnog ili ukupnog stanovni{tva.
Tablica 1. Primjeri operacionalizacije socijalne isklju~enosti (dimenzije)
Autori Dimenzije isklju~enosti
EU (Laekenski indikatori) (2001)
1. Financijsko siroma{tvo
2. Tr`i{te rada (zaposlenost)
3. Zdravlje
4. Obrazovanje
















11. Dugoro~no lo{i `ivotni uvjeti




Tsakloglou i Papadopoulos (2002b)
1. Financijsko siroma{tvo
2. @ivotni uvjeti
3. Nu`ne `ivotne aktivnosti i potrep{tine
4. Socijalni odnosi
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Napomena: Svaka od dimenzija mjeri se preko jednog ili vi{e indikatora
Dimenzije koje navode autori mogu}e je podijeliti u dvije skupine. Prvu }emo skupinu
nazvati distribucijskim, a drugu relacijskim dimenzijama. Distribucijske dimenzije se odnose
na raspodjelu financijskih/materijalnih dobara i “dru{tvenih nagrada” me|u pojedincima/
skupinama, dok relacijske dimenzije obuhva}aju socijalne veze i odnose (isklju~enost pojedi-
naca/skupina iz socijalnih mre`a, zajedni~kih vrijednosti ili identiteta). Mi }emo definirati so-
cijalnu isklju~enost kao oblik vi{estruke deprivacije u kojem su kombinirane distribucijske i
relacijske dimenzije (barem jedna distribucijska i jedna relacijska). Ove su dimenzije op}eni-
to povezane: {to je nepovoljnija distribucijska situacija (mala primanja, ni`i standard `ivota,
lo{iji stambeni uvjeti), pojedinci }e ~e{}e imati pokidane socijalne veze, slabiju politi~ku par-
ticipaciju i druge simptome nematerijalne deprivacije. Kad nema kombinacije spomenutih di-
menzija, onda je rije~ o multidimenzionalnoj deprivaciji, bilo materijalnoj ili nematerijalnoj.
Kad su pojedinci deprivirani u relacijskom, ali ne i u distribucijskom pogledu, onda je rije~ o
socijalnoj izolaciji, ali ne nu`no o socijalnoj isklju~enosti (Barry, 1998).
Dosada{nja empirijska istra`ivanja pokazuju da nema koncentracije dimenzija isklju~eno-
sti u stanovni{tvu. Vi{edimenzionalna uskra}enost te kombinacija materijalne i relacijske is-
klju~enosti obilje`je je razmjerno malog broja ljudi u razvijenim europskim zemljama. U Nje-
ma~koj nitko nije bio pogo|en s vi{e od 5 od mogu}ih 11 dimenzija, a 8% stanovnika bilo je
isklju~eno iz 3 i vi{e podru~ja (Böhnke, 2001). Kod 11% ispitanika ispreple}u se distribucijske i
relacijske dimenzije isklju~enosti. U 12 zemalja EU postotak stanovni{tva isklju~enog iz 3 ili
maksimalno mogu}e ~etiri dimenzije iznosio je izme|u 1–6% (Tsakloglou i Papadopoulos,
2002.b). U Velikoj Britaniji je broj isklju~enih iz 3 ili ukupno 4 podru~ja bio manji od 2,5%
(Burchardt i sur., 2002.b). U jedinom empirijskom istra`ivanju socijalne isklju~enosti u Hrvat-
skoj, udio “isklju~enih” iznosio je otprilike 10% (Matkovi} i [tulhofer, 2006.).
3. Oblici deprivacije u Hrvatskoj
Kao izvor podataka kori{teno je istra`ivanje “Pra}enje siroma{tva u Hrvatskoj”, koje su
po~etkom 2004. godine proveli Hrvatski Caritas i Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve. Istra`ivanje je provedeno na troetapno stratificiranom uzorku probabilisti~kog tipa.
Hrvatska je bila podijeljena u 6 regija koje nisu iste veli~ine, a koje su naknadno vra}ene na
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realne udjele. Ovime se `eljelo do}i do bolje procijene manjih i slabije razvijenih regija, kao
{to su Lika i Banovina i sl. Uzorkom je bilo obuhva}eno 1.216 osoba starijih od 18 godina,
koje su slu~ajno birane u ku}anstvu.
Svrha je ovoga rada utvrditi ra{irenost siroma{tva, relativne deprivacije i socijalne isklju-
~enosti u Hrvatskoj. S druge strane, namjera je bila istra`iti razlikuju li se klju~ne odrednice (va-
rijable) koje utje~u na rizike siroma{tva, vi{estruke deprivacije i isklju~enosti. Jedinice analize sa-
mo su oni ~lanovi ku}anstva koji su bili anketirani (u svakom je ku}anstvu samo jedna osoba
odabrana slu~ajnim izborom). Sve procjene u radu dobivene su na ponderiranim podacima.
Mi smo konstruirali ~etiri dimenzije deprivacije, koje se odnose na objektivno siro-
ma{tvo, subjektivnu percepciju siroma{tva, stambene uvjete i potro{na dobra te socijalne ve-
ze (slika 1). U odnosu na istra`ivanje Matkovi}a i [tulhofera (2006), u kojem je isklju~enost
konceptualizirana kao krug siroma{tva, nezaposlenosti i socijalne izolacije, na{ model socijal-
ne isklju~enosti ne obuhva}a dimenziju nezaposlenosti, ali su dodane dimenzije subjektivne
percepcije siroma{tva te stambeni uvjeti i potro{na dobra. Jedan od razloga za{to smo izosta-
vili nezaposlenost (odnosno tr`i{te rada) kao dimenziju socijalne isklju~enosti u tome je {to
smo `eljeli istra`iti ra{irenost socijalne isklju~enosti u cijeloj punoljetnoj populaciji. U protiv-
nom, morali bismo isklju~iti umirovljenike iz analize, kao {to su napravili Matkovi} i [tulho-
fer. S druge strane, kao {to isti~u Tsakloglou i Papadopoulos (2002b), uvode}i tr`i{te rada
kao dimenziju isklju~enosti izla`emo se opasnosti da pobrkamo uzroke (nepovoljan status na
tr`i{tu rada) i posljedice (isklju~enost). Pored objektivnog siroma{tva i pokazatelja deprivira-
nosti prvenstveno u podru~ju stambenog standarda, materijalna dimenzija deprivacije mjere-
na je i preko subjektivne percepcije siroma{tva. Polaze}i od djelovanja kao obilje`ja socijalne
isklju~enosti (Atkinson, 1998), isklju~enost se promatra kao posljedica strukturnih faktora,
ali i ograni~enih {ansi isklju~enih da pobolj{aju svoju situaciju. Stoga smo `eljeli ustanoviti
kakve su subjektivne percepcije gra|ana o njihovim financijskim mogu}nostima.
Slika 1. Dimenzije i pokazatelji deprivacije
(Udio deprivirane populacije na pojedinim dimenzijama)
Bilje{ka:
1. Objektivno siroma{ni su oni ~iji je mjese~ni ekvivalentni dohodak manji od 60% medijana nacionalnoga ekvivalen-
tnog dohotka.
2. Subjektivno siroma{ni su oni koji su izjavili da “stalno” ili “uglavnom” `ive u siroma{tvu.
3. S obzirom na stambene uvjete i potro{na dobra, me|u deprivirane se ubrajaju svi oni pojedinci ~iji su ukupni depri-
vacijski bodovi u ovom podru~ju `ivotnog standarda manji od 80% medijana bodovne distribucije (podrobno obja-
{njenje nalazi se u nastavku ovog poglavlja).
4. Deprivirane osobe u podru~ju socijalnih odnosa (veza) mogu}e je okarakterizirati i kao “socijalno izolirane”. Rije~ je
o osobama koje ne sudjeluju ni u sekundarnoj ni u tercijarnoj dru{tvenosti.
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3. Stambeni uvjeti i
potro{na dobra
4. Socijalne veze
Prva deprivacijska dimenzija jest objektivno siroma{tvo. Linija siroma{tva odre|ena je
kao 60% medijana nacionalnog ekvivalentnog dohotka (slu`bena linija siroma{tva EU). Indi-
katori objektivnog siroma{tva dobiveni su temeljem ukupnih ku}anskih primanja, a ne na te-
melju individualnog dohotka anketiranog ~lana ku}anstva. Prilikom odre|ivanja linija siro-
ma{tva za razli~ite tipove ku}anstava kori{tena je tzv. modificirana ili nova OECD-ova ekvi-
valentna ljestvica (prvi odrasli = 1, druge odrasle osobe u ku}anstvu starije od 13 godina =
0,5 te djeca mla|a od 14 godina = 0,3). Stopa relativnog siroma{tva iznosi 27% (slika 1).
Drugo podru~je deprivacije jesu subjektivne percepcije siroma{tva. Ispitanicima je po-
stavljeno sljede}e pitanje: “[to mislite, u kakvim uvjetima `ivi va{e ku}anstvo kad uzmete u
obzir ukupne mjese~ne prihode (nov~ane i nenov~ane): stalno `ivi u siroma{tvu, uglavnom
`ivi u siroma{tvu, na granici izme|u siroma{tva i normalnog `ivota, uglavnom ne `ivi u siro-
ma{tvu, uop}e ne `ivi u siroma{tvu?” U subjektivno deprivirane uklju~eni su oni ispitanici
koji su odgovorili da stalno ili uglavnom `ive u siroma{tvu. Takvih je, {to je vidljivo iz slike 1,
ne{to manje od 13%.
Tre}a dimenzija deprivacije odnosi se na stambene uvjete i potro{na dobra. U ovom je
podru~ju konstruiran indeks deprivacije na temelju 29 pokazatelja (tablica 2). Ti se pokaza-
telji odnose na tri potpodru~ja: stambena opremljenost (1–11), posjedovanje trajnih po-
tro{nih dobara (12–19), stambeni problemi (20–29). Algoritmi za izradu spomenutog in-
deksa obja{njeni su u radovima Tsaklogloua i Papadopoulosa (2002a, 2002b). Ovi su autori
razvili druk~iji pristup od onoga koji istu te`inu pripisuje svakom pokazatelju stambenih
uvjeta i potro{nih dobara. Da bi se izra~unao jedan sumarni pokazatelj deprivacije u ovom
podru~ju, stambenim je pokazateljima pripisana razli~ita te`ina. Naime, svakom je ispitani-
ku ~ije ku}anstvo posjeduje neku stambenu potrep{tinu ili potro{no dobro pripisana te`ina
koja odgovara proporciji svih ispitanika koji posjeduju doti~no dobro/potrep{tinu. Ispitani-
ci koji ne posjeduju potro{no dobro/stambenu potrep{tinu dobili su koeficijent 0. Kad su
posrijedi stambeni problemi, situacija je obratna. Ispitanici koji se suo~avaju s odre|enim
stambenim problemom dobivaju koeficijent 0, a onima koji nemaju doti~ni problem pripi-
suje se proporcija ispitanika koji nemaju taj problem. Tako, ako je npr. odre|eni stambeni
problem rijedak u Hrvatskoj, pojedinci koji se s njim ne suo~avaju dobit }e ve}e pondere
(koeficijente) i obratno. Indeksni bodovi za svakog ispitanika izra~unaju se tako da se zbro-
je te`ine (ponderi) za svih 29 pokazatelja i dobivena suma podijeli s maksimalno mogu}im
brojem bodova za te pokazatelje. Sumarni indeksni bodovi kre}u se od 0–1. Kona~no, po-
trebno je odabrati prag na distribuciji indeksnih bodova, ispod kojega }e ispitanici biti sma-
trani depriviranima u podru~ju stambenih uvjeta i potro{nih dobara. Taj je prag odre|en
kao 80% medijana na bodovnoj distribuciji, kao i u radu Tsaklogloua i Papadopoulosa
(2002b). Spomenuti je prag nesumnjivo posve proizvoljno odre|en i stope deprivacije su
osjetljive iznad praga od 50% medijana. Da smo odabrali 60% medijana kao prag, onda bi
udio depriviranih bio dvostruko manji. S obzirom na to da je odre|enje deprivacijskog pra-
ga relativisti~ko (utvr|eno je u odnosu na stambene uvjete gra|ana hrvatskog dru{tva), ni-
smo se htjeli ograni~iti samo na one koji su krajnje deprivirani u ovom podru~ju. Polaze}i
od praga koji je definiran kao 80% medijana, udio depriviranih na ovoj dimenziji iznosi
15,5% (slika 1). Ovaj podatak pokazuje da se financijsko siroma{tvo i deprivacija u po-
dru~ju `ivotnog standarda posve ne preklapaju. Kako bi se jo{ objektivnije procijenila razi-
na depriviranosti u ovom podru~ju, bilo bi uputno istra`iti je li neposjedovanje odre|enih
elemenata stambenog standarda odnosno potro{nih dobara posljedica financijske oskudice
ili osobnih preferencija i ukusa. Preciznije re~eno, mogu}e je da neka dobra (npr. mikroval-
na pe}nica) pojedinci nemaju zato {to ih ne `ele, a ne zato {to ih ne mogu sebi priu{titi. U
ovom istra`ivanju nismo imali informacija koje su potrebne da bi se razdvojili utjecaji uku-
sa i ekonomske oskudice na neprimjerenu potro{nju.
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Tablica 2. Pokazatelji u podru~ju stambenih uvjeta i potro{nih dobara
1. Topla voda
2. Centralno grijanje
3. Kuhinja zasebna prostorija
4. Kupaonica zasebna prostorija





10. Kablovska ili satelitska TV
11. Vrt ili terasa/lo|a
12. Automobil
13. TV u boji
14. Hi-fi ure|aj, DVD ku}no kino, videorekorder
15. Osobno ra~unalo ili portable
16. Perilica rublja
17. Perilica posu|a





23. Nedovoljno svjetla i topline
24. Dotrajalost objekta
25. Dotrajalost zidova i podova
26. Dotrajalost vrata i prozora
27. Zaga|enost zraka
28. Potpuno dotrajali namje{taj
29. Nedostatak namje{taja i ku}anskih aparata
Najzad, nesudjelovanje u socijalnim odnosima predstavlja ~etvrtu dimenziju socijalne
isklju~enosti. U pravilu, razlikujemo tri podru~ja ili razine dru{tvenosti: primarnu, sekun-
darnu i tercijarnu. Primarna dru{tvenost obuhva}a socijalne veze u sklopu obitelji ili ku}an-
stva. Sekundarna dru{tvenost uklju~uje odnose s prijateljima, susjedima, rodbinom izvan
ku}anstva/obitelji, dok tercijarna dru{tvenost podrazumijeva ~lanstvo i/ili sudjelovanje u
organizacijama ili udru`enjima. Prvu smo razinu dru{tvenosti ispustili zbog te{ko}a mjere-
nja. Jedan broj studija uzima sama~ki `ivot kao indikator izolacije u sferi primarne dru{tve-
nosti (Gallie i Paugam, 2004.). No, taj je indikator dosta sporan, posebice kad je rije~ o ispi-
tanicima mla|ih dobnih skupina. Sama~ki `ivot mo`e biti znak ekonomske nezavisnosti, a
ne socijalne izoliranosti. Manjak socijalnih veza u obiteljskoj jedinici mo`e se kompenzirati
intenzivnim sudjelovanjem u odnosima na sekundarnoj i/ili tercijarnoj razini. Da bi netko
bio socijalno integriran, ne mora nu`no participirati u socijalnim odnosima na sve tri razi-
ne. Manjak participacije ne jednoj razini mo`e se nadoknaditi ~e{}im socijalnim kontakti-
ma na drugim razinama. Osim toga, ostaje problem kako interpretirati slu~ajeve kad poje-
dinci imaju kontakte u sklopu obiteljske jedinice, ali nemaju socijalnih veza na drugim razi-
nama dru{tvenosti. ^ini se da je u ovakvim slu~ajevima, bez obzira na unutarobiteljske ve-
ze, mogu}e govoriti o nekoj vrsti dru{tvene izolacije. Stoga smo socijalno izoliranima sma-
trali one pojedince koji nisu imali socijalnih kontakata na sekundarnoj i tercijarnoj razini
dru{tvenosti.
Sudjelovanje u socijalnim odnosima u na{em istra`ivanju procijenjeno je temeljem slje-
de}ih pitanja: “Koliko ~esto obavljate sljede}e aktivnosti: 1. provodite vrijeme s rodbinom, 2.
provodite vrijeme s prijateljima, 3. provodite vrijeme s kolegama s posla izvan radnog vreme-
na, 4. provodite vrijeme s ljudima u svojoj crkvi, d`amiji, sinagogi, 5. provodite vrijeme s lju-
dima u klubovima i dobrovoljnim organizacijama (sport, kultura, lokalne zajednice...)”? Za
svih pet tipova socijalnih veza ponu|eni su sljede}i odgovori: nikada, nekoliko puta godi{nje,
nekoliko puta mjese~no, svaki tjedan, svaki dan. Prva tri pitanja predstavljaju indikatore se-
kundarne dru{tvenosti, a druga dva indikatore tercijarne dru{tvenosti. Me|u deprivirane u
pojedinim podru~jima socijalnih odnosa uklju~eni su oni koji su na postavljena pitanja odgo-
varali: nikada ili nekoliko puta godi{nje (slika 2).
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Slika 2. Nesudjelovanje u sekundarnim i tercijarnim socijalnim odnosima
Bilje{ka: Sudjelovanje u dru{tvenim odnosima mjereno je preko broja kontakata s drugim ljudima. U kategoriju onih
koji ne sudjeluju u odre|enim socijalnim odnosima uvr{teni su ispitanici koji su izjavili da “nikada” ili tek “nekoliko
puta godi{nje” provode vrijeme s doti~nom skupinom ljudi. Socijalno izolirani na sekundarnoj razini jesu oni koji ne
provode vrijeme ni s rodbinom, ni s prijateljima ni s kolegama s posla. Socijalno izolirani na tercijarnoj razini jesu oni
koji ne provode vrijeme s ljudima ni u crkvenim objektima niti u klubovima ili dobrovoljnim organizacijama. Na slici 1
naveden je postotak (3,9%) onih koji su izolirani i na sekundarnoj i na tercijarnoj razini.
Ako netko ne sudjeluje u sekundarnoj dru{tvenosti, to zna~i da je na sva tri prva pitanja
odgovorio: “nikada” ili “nekoliko puta godi{nje“. Tako|er, ako netko ne sudjeluje u tercijar-
noj dru{tvenosti, to zna~i da nikada ne provodi vrijeme s ljudima u vjerskim objektima, klu-
bovima ili dobrovoljnim organizacijama ili se to doga|a samo nekoliko puta godi{nje. Na
kraju, pod socijalno izoliranima podrazumijevamo pojedince koji su isklju~eni iz sekundarne
i tercijarne dru{tvenosti. Drugim rije~ima, socijalno su izolirani oni koji su odgovorili s “nika-
da” ili “nekoliko puta godi{nje“ na svih pet pitanja. Njih je manje od 4% (slika 1). Podaci
potvr|uju da je za Hrvatsku karakteristi~na sna`na obiteljska tradicija i slabija participacija u
formalnim oblicima dru{tvenosti (~lanstvo u razli~itim organizacijama i udrugama). Vi{e od
polovine ispitanika izjavljuje da se nikada ne dru`i s ljudima u klubovima i dobrovoljnim or-
ganizacijama. Ljudi op}enito o~ekuju pomo} od neformalnih mre`a (obiteljskih, prijateljskih
i susjedskih). Pozitivna o~ekivanja, kad su u pitanju organizacije, vezuju se vi{e uz neke
crkvene organizacije.
Sljede}e {to nas je zanimalo jest stupanj kumulacije deprivacijskih dimenzija. Ovo je
istra`ivanje potvrdilo nalaze drugih istra`ivanja socijalne isklju~enosti, tj. da je koncentracija
dimenzija deprivacije svojstvena relativno malom dijelu stanovni{tva. Preko 60% ispitanika
ne suo~ava se ni s jednom od ~etiriju dimenzija deprivacije, dok je broj “vi{estruko deprivira-
nih” 13,5% (slika 3). Podaci o udjelu vi{estruko depriviranih osoba u zemljama EU pokazuju
da postoje zna~ajne razlike me|u tim zemljama (npr. u Gr~koj je taj udio pet puta ve}i nego
u Danskoj) (slika 4). U usporedbi s navedenim zemljama, broj vi{estruko depriviranih osoba
u Hrvatskoj sli~an je onom u ju`noeuropskim zemljama te Velikoj Britaniji i Irskoj. Svakako
da na brojnost vi{estruko depriviranih osoba utje~e stupanj ekonomskog blagostanja u nekoj
zemlji, ali i kulturna tradicija te zemlje.
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Ne provodi vrijeme s rodbinom
Ne provodi vrijeme s prijateljima
Ne provodi vrijeme s kolegama s posla
izvan radnog vremena
Ne provodi vrijeme s ljudima u vjerskim objektima
Ne provodi vrijeme s ljudima u klubovima i
dobrovoljnim organizacijama
Ne sudjeluje u sekunadarnim socijalnim odnosima
Ne sudjeluje u tercijarnim socijalnim odnosima
Slika 3. Pokazatelji kumulativne depriviranosti
Bilje{ka: Pod “vi{estruko depriviranima” podrazumijevamo sve one koji su deprivirani barem na dvije dimenzije, bez ob-
zira na kombinaciju dimenzija.
Pojam “socijalno isklju~eni” ovdje obuhva}a samo one vi{estruko deprivirane pojedince koji su deprivirani na dimenziji
socijalnih veza i na barem jednoj od preostale tri dimenzije.
Slika 4. Vi{estruka deprivacija u Hrvatskoj i odabranim zemljama EU
Izvor za zemlje EU: Tsakloglou i Papadopoulos (2002b).
Napomena: Pojam vi{estruke deprivacije, kao {to je ve} re~eno, podrazumijeva depriviranost na dvije ili vi{e dimenzija.
Tsakloglou i Papadopoulos su, kao i mi, konstruirali ukupno ~etiri dimenzije deprivacije, od kojih su dvije gotovo iden-
ti~ne na{ima (objektivno siroma{tvo i socijalne veze). Druge dvije dimenzije, koje su koristili Tsakloglou i Papadopou-
los, zapravo su obuhva}ene dimenzijom koju smo nazvali “stambeni uvjeti i potro{na dobra”, dok dimenzija subjektiv-
nog siroma{tva nije mjerena u zemljama EU.
Socijalna isklju~enost kao kombinacija distribucijskih i relacijskih dimenzija tako|er
je karakteristi~na samo za vrlo usku grupicu ljudi. U istra`ivanju Matkovi}a i [tulhofera
(2006.) broj isklju~enih (u distribucijskom i relacijskom pogledu) znatno je ve}i (pribli`no
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10%), ponajprije, zbog druk~ijih pokazatelja dru{tvenosti. Oni su koristili kao indikator
dru{tvenosti sudjelovanje u radu klubova, vjerskih i politi~kih organizacija, udru`enja civil-
nog dru{tva, koje predstavlja pokazatelj tzv. (ne)umre`enosti, ali ne i socijalne izolacije. Sa-
mi autori priznaju da netko mo`e imati intenzivan dru{tveni `ivot a da nije ~lan bilo kakve
udruge. U istra`ivanju P. Böhnke (2001) udio isklju~enih kod kojih su kombinirane distri-
bucijske i relacijske dimenzije iznosio je oko 11%, {to je rezultat kori{tenja ve}eg broja i di-
stribucijskih i relacijskih dimenzija. S druge strane, neke relacijske dimenzije, koje je Böhn-
ke koristila, ulaze ~ak u podru~je psiholo{ke deprivacije, na koje se te{ko mo`e utjecati jav-
nim politikama. S obzirom na to da bi orijentacija na isklju~ene, zbog vrlo malog broja ispi-
tanika, onemogu}ila bilo kakve slo`enije metodolo{ke analize, na{a je pozornost u nastav-
ku usmjerena na kategoriju vi{estruko depriviranih, za koje se smatra da imaju visok rizik
socijalnog isklju~ivanja.
4. ^imbenici koji utje~u na pojedine tipove deprivacije
Osim nastojanja da ispitamo ra{irenost odre|enih oblika deprivacije, zanimalo nas je u
kojoj su mjeri koncepti siroma{tva, vi{estruke deprivacije i socijalne isklju~enosti razli~iti ili
sli~ni. Da li popularnost socijalne isklju~enosti i njezino preferiranje u odnosu na pojam siro-
ma{tva doista odra`ava stvarne dru{tvene promjene ili je posrijedi samo terminolo{ka prom-
jena? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, potrebno je istra`iti jesu li rizici siroma{tva,
vi{estruke deprivacije i socijalne isklju~enosti determinirani sli~nim ili razli~itim ~imbenici-
ma. Ako se poka`e da je rije~ o razli~itim fenomenima, onda je potrebno oblikovati posebne
mjere ekonomske i socijalne politike radi ubla`avanja svakog od njih. Da bi se identificirali
~imbenici pojedinih oblika deprivacije, kori{tena je binarna logisti~ka regresija, kao oblik
multivarijantne analize. To zna~i da su zavisne varijable u ovim regresijama binarnog tipa.
Na`alost, nismo mogli posve provjeriti u kojoj se mjeri siroma{tvo i vi{estruka deprivacija
razlikuju od socijalne isklju~enosti, jer je broj “isklju~enih” premali da bismo mogli primije-
niti multivarijantnu analizu. Stoga smo izveli samo dvije logisti~ke regresije, u kojima su zavi-
sne (kriterijske) varijable bile siroma{tvo i vi{estruka deprivacija (tablica 3). Ovdje smo po{li
od pretpostavke da vi{estruko deprivirani imaju visoki rizik (vjerojatnost) da postanu socijal-
no isklju~eni.
U regresijske modele uvr{teno je 9 nezavisnih varijabli kategorijalnog tipa (svaka se sa-
stoji od dvije ili vi{e kategorija). Utjecaj svake kategorije procjenjivan je u odnosu na referen-
tnu kategoriju, koja je ozna~ena kurzivom u tablici 3. Kad uzmemo u obzir svih 9 varijabli,
onda referentnu grupu ~ine osobe mu{kog spola, starije od 64 godine, koje su zavr{ile dvogo-
di{nju ili trogodi{nju {kolu za KV ili PKV radnike, zaposlene su, `ive u Zagrebu ili okolici,
najve}i dio `ivota provele su u ve}em gradu, nemaju zdravstvenih problema, o`enjene su
(udane) i `ive samo s jednom odraslom osobom bez djece.
U tablici 3 prikazani su B i exp (B) koeficijenti, ~ija interpretacija nije jednostavna.
Ovdje su va`ni exp (B) koji pokazuju vjerojatnost pojave rizika siroma{tva ili vi{estruke de-
privacije u odnosu na referentnu kategoriju. Ta vjerojatnost predstavlja omjer izme|u vjero-
jatnosti neke skupine da postane siroma{na ili vi{estruko deprivirana i vjerojatnosti referen-
tne grupe. Ako je taj omjer, odnosno exp (B) ve}i od 1, onda je vjerojatnost pojave rizika si-
roma{tva ili vi{estruke deprivacije u toj grupi ve}a od vjerojatnosti pojave istih tih rizika u re-
ferentnoj grupi. Situacija je obratna u slu~aju kad je taj omjer manji od 1. Ako je exp (B) jed-
nak 1, onda je vjerojatnost pojave siroma{tva odnosno vi{estruke deprivacije u odre|enoj
skupini i referentnoj skupini identi~na (tj. nema povezanosti izme|u nezavisne i zavisne vari-
jable). Osim {to su prikazani omjeri vjerojatnosti, u tablici 3 navedena je visina i zna~ajnost B
koeficijenata iz kojih su procijenjeni exp (B) koeficijenti.
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Spol (referentna kategorija: mu{karci)







































































































(2 osobe radno aktivne dobi bez djece)
1 osoba radno aktivne dobi
3 i vi{e radno aktivnih osoba
1 ili vi{e starijih osoba
2 radno aktivne osobe + 1 ili 2 djece
2 radno aktivne osobe + 3 ili vi{e djece
1 radno aktivna osoba + 1 ili vi{e djece























































– 2 Log likelihood

















Bilje{ka: Razine zna~ajnosti: ** p .01; * p .05
1 0 = nije siroma{an; 1 = siroma{an (dohodak ispod 60% medijana nacionalnog dohotka)
2 0 = nije vi{estruko depriviran; 1 = vi{estruko depriviran (depriviran na 2 ili vi{e dimenzija)
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Profil siroma{tva u Hrvatskoj ve} je poznat javnosti (World Bank, 2000; [u}ur, 2005).
Postavlja se pitanje koji ~imbenici imaju ve}u vjerojatnost utjecaja na to da neki ~e{}e za-
vr{avaju ili ostaju u siroma{tvu. Ve}ina je prediktora povezana s rizikom siroma{tva (spol,
obrazovanje, zaposleni~ki status, tip naselja, struktura ku}anstva). No, klju~ni su prediktori
obrazovanje i zaposleni~ki status. Obrazovanje se stalno akcentira kao klju~ni ljudski resurs
koji je povezan s rizikom siroma{tva i isklju~ivanja iz odre|enih domena `ivota. U sklopu
regresijskih modela, obrazovanje je ra{~lanjeno u pet kategorija: bez zavr{ene O[, zavr{ena
osnovna {kola, zavr{ena 2 ili 3 razreda stru~ne srednje {kole, zavr{ena 4 razreda srednje te
zavr{eno vi{e od srednje {kole. Kao referentna kategorija uzeta je skupina sa zavr{enom
dvogodi{njom ili trogodi{njom stru~nom srednjom {kolom, koja je u stanovni{tvu najbrojni-
ja. Ako uzmemo u obzir samo one omjere vjerojatnosti koji su izvedeni iz statisti~ki zna~aj-
nih koeficijenata, onda proizlazi da se osobe bez zavr{ene osnovne {kole ili samo sa za-
vr{enom osnovnom {kolom, tj. osobe koje nemaju nikakvih stru~nih kvalifikacija, suo~avaju
sa znatno ve}im rizikom siroma{tva nego referentna grupa. Utjecaj obrazovanja na siro-
ma{tvo posredovan je polo`ajem pojedinca na tr`i{tu rada. Drugim rije~ima, razina obrazo-
vanja je povezana sa {ansama zapo{ljavanja ([verko i sur., 2006) i visinom zarada. Obrazo-
vani su pojedinci mobilniji i lak{e se prilago|avaju na nove okolnosti. Siroma{ni, deprivira-
ni i isklju~eni ~esto se suo~avaju s problemom nedostatka znanja i vje{tina. Obrazovanje ut-
je~e na razinu produktivnosti, a ako se ve}a produktivnost na radnom mjestu odra`ava u
vi{im zaradama i radno tr`i{noj participaciji, onda je nesporno da je obrazovanje glavni ka-
nal dru{tvene mobilnosti. Prema rezultatima jednog istra`ivanja, dodatno obrazovno usa-
vr{avanje izme|u 23. i 33. godine pove}ava zarade mu{karaca za 9% i `ena za 16% (Holb-
craft, 2000).
Gotovo sve studije o siroma{tvu isti~u sredi{nju ulogu tr`i{ta rada. Rad se ne poima sa-
mo kao osnovni na~in osiguranja ekonomske egzistencije, nego i kao mehanizam promicanja
odre|enih moralnih vrijednosti (kao {to su samopo{tovanje, `elja za napredovanjem i sl.).
Drugim rije~ima, rad se shva}a kao “na~in `ivota”. S obzirom na to da referentnu kategoriju
~ine osobe koje su zaposlene (stalno ili privremeno), mo`e se pretpostaviti da }e prelazak iz
ovoga u bilo koji drugi tr`i{ni status pove}ati rizike siroma{tva. Rezultati dijelom potvr|uju
ovu pretpostavku (iznimka su umirovljenici). Nezaposleni pripadaju skupinama s najvi{im re-
lativnim rizikom siroma{tva ([u}ur, 2005). Razlozi za to su u ograni~enim mogu}nostima za-
po{ljavanja (nedovoljan broj radnih mjesta u ekonomiji i slaba dinamika na tr`i{tu, tako da
oni koji ostaju bez posla te{ko nalaze novo zaposlenje). Siroma{ni se ~esto pojavljuju kao
“outsideri” na tr`i{tu rada, pa zbog neadekvatnog ljudskog kapitala (niskog obrazovanja i
oskudnih vje{tina) nisu u stanju iskoristiti {anse koje mogu proiza}i iz ekonomskog rasta.
Vidljivo je tako|er da ekonomski neaktivne osobe predstavljaju skupinu osoba s pove}anim
rizikom siroma{tva. Umirovljenici jesu brojni me|u siroma{nima, ali njihov je rizik siro-
ma{tva prosje~an ili tek malo iznad prosjeka. Osim toga, valja jo{ jednom podsjetiti da refe-
rentna kategorija obuhva}a ne samo stalno zaposlene nego i povremeno (privremeno) zapo-
slene, koji se suo~avaju s problemom neredovitih primanja.
Ve}i rizik siroma{tva nalazimo me|u ispitanicima koji su proveli najve}i dio `ivota na
selu ili u manjem gradu u odnosu na stanovnike koji su prete`ito `ivjeli u ve}im gradovima.
Rizik siroma{tva `ena ne{to je manji nego mu{karaca, {to nije bilo za o~ekivati i u suprotno-
sti je s dosada{njim nalazima. S druge strane, o~ekivana je povezanost siroma{tva s odre-
|enim tipovima ku}anstava. Ku}anstva s ve}im brojem radno aktivnih osoba (bez starijih ~la-
nova i djece) imaju najmanji rizik siroma{tva. U odnosu na ku}anstvo sastavljeno od dviju
radno aktivnih osoba, zna~ajno ve}i rizik siroma{tva nalazimo u ku}anstvima u kojima `ive
isklju~ivo starije osobe te u ku}anstvima u kojima `ivi jedna osoba aktivne dobi i jedno ili vi{e
djece (uglavnom je rije~ o jednoroditeljskim obiteljima). Rizik siroma{tva posebice je visok
me|u onim starijim osobama koje nemaju mirovina.
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Regionalna podjela Hrvatske na 6 regija nije se pokazala zna~ajnom. Regionalne grani-
ce odre|ene su prema `upanijskom ustroju. No, ovako formirane regije obuhva}aju nejedna-
ki broj `upanija, razlikuju se prostorno i po broju stanovnika, tako da unutar regija postoje
velike razlike. Primjerice, sve dalmatinske `upanije uvr{tene su u jednu regiju, unutar koje
postoje zna~ajne razlike izme|u `upanija koje su bile izravno pogo|ene ratom i onih koje to
nisu. Zasigurno su velike razlike izme|u ruralnih i urbanih dijelova pojedinih regija. Tako|er,
zna~ajne su razlike izme|u Grada Zagreba i Zagreba~ke `upanije, i sli~no. Ipak, iz ove regio-
nalne podjele proizlazi da je razlika izme|u rizika siroma{tva u Slavoniji i zagreba~koj regiji,
kao referentnoj regiji, na granici zna~ajnosti. Drugim rije~ima, `itelji Slavonije imaju zna~aj-
no ve}u vjerojatnost da }e biti siroma{ni nego `itelji Zagreba i okolice.
Kad je u pitanju vi{estruka depriviranost, s kriterijskom su varijablom statisti~ki zna~aj-
no povezani prediktori kao {to su: obrazovanje, zaposleni~ki status te bra~ni i zdravstveni sta-
tus. I u ovom regresijskom modelu klju~na je uloga obrazovanja i radne aktivnosti. Ponovno
su osobe bez osnovne {kole ili samo sa zavr{enom osnovnom {kolom suo~ene s ve}im rizikom
vi{estruke deprivacije nego druge obrazovne kategorije. Obrazovanje doprinosi ne samo
usvajanju znanja i vje{tina, nego utje~e na socijalizaciju, integraciju i osna`ivanje pojedinaca
(obrazovanje je sredstvo osobnog ispunjavanja). Umirovljeni~ki je status, kao i nezaposlenost
ili ekonomska neaktivnost, povezan s pove}anim rizikom multidimenzionalne deprivacije. To
zna~i da umirovljenici ~e{}e od zaposlenih imaju lo{ije pokazatelje stambenog standarda,
opremljenosti ku}anstva ili se ~e{}e susre}u s problemom socijalne izolacije. No, ako uspo-
re|ujemo kategorije ispitanika prema zaposleni~kom statusu, nezaposleni su u najnepovol-
jnijem polo`aju i u jednom i u drugom regresijskom modelu.
Za razliku od siroma{tva, rizik vi{estruke deprivacije povezan je s bra~nim statusom i
zdravstvenim stanjem. U odnosu na o`enjene, rastavljeni ispitanici imaju zna~ajno ve}u vje-
rojatnost da }e biti deprivirani u vi{e podru~ja. Mo`emo pretpostaviti da su s ovim bra~nim
statusom ~e{}e povezani slu~ajevi kako materijalne tako i nematerijalne deprivacije. Treba
primijetiti da i neo`enjeni ispitanici imaju bitno ve}i rizik vi{estruke deprivacije nego o`enje-
ni (koeficijenti su tek malo ispod granice zna~ajnosti od 95%). Isto tako, osobe koje imaju
zdravstvenih problema imaju ve}u vjerojatnost vi{estruke deprivacije u odnosu na osobe bez
zdravstvenih problema. Ako bismo zna~ajnima smatrali sve koeficijente sa statisti~kom gre-
{kom do 10%, onda mo`emo kazati da jednoroditeljske obitelji i ku}anstva u kojima `ive sa-
mo starije osobe nemaju samo pove}ani rizik siroma{tva, ve} i ve}i rizik vi{estruke deprivacije.
Kad je rije~ o socijalno isklju~enima, koji su deprivirani u distribucijskom i relacijskom
pogledu, deskriptivna analiza pokazuje da je isklju~enost i socijalna izolacija obilje`je starijih
skupina. Me|u isklju~enima ima ne{to vi{e mu{karaca, ne{to manje od 3/4 isklju~enih ima
vi{e od 50 godina, a oko 44% vi{e od 64 godine. Vi{e od polovine isklju~enih jesu starije oso-
be koje `ive sama~ki ili samo s jo{ jednom starijom osobom. Tako|er, vi{e od 3/4 ima
zavr{enu osnovnu {kolu ili manje od toga. Gotovo 80% isklju~enih ~ine umirovljenici i eko-
nomski neaktivne osobe, a ostatak su zaposlene osobe. Zanimljivo je da me|u ovako defini-
ranim isklju~enim osobama nema nezaposlenih. Pokazuje se da je neaktivnost u nekim situa-
cijama nepovoljniji status nego nezaposlenost. Ve}ina (vi{e od 60%) isklju~enih `ivi u Zagre-
bu i sjevernoj Hrvatskoj.
5. Zaklju~ak
Broj socijalno isklju~enih umnogome ovisi o na~inu operacionalizacije koncepta isklju-
~enosti. U nekim se istra`ivanjima “isklju~enost” svodi samo na jednu dimenziju ili jedan in-
dikator (~esto je to dugotrajna nezaposlenost). Ipak, ve}ina studija pristupa isklju~enosti kao
vi{edimenzionalnom konceptu, koji obuhva}a ve}i ili manji broj materijalnih (distribucijskih)
i nematerijalnih (relacijskih) dimenzija. U pravilu, broj distribucijskih dimenzija u istra`i-
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va~kim je studijama ve}i od broja relacijskih dimenzija. Razlog je svakako u tome {to je znat-
no te`e mjeriti nematerijalnu deprivaciju. Osim toga, postoji opasnost da se prilikom mjerenja
nematerijalne deprivacije koriste indikatori koji ponekad mogu biti odraz strukture li~nosti, a
ne socijalnih ~imbenika. Empirijski istra`iva~i nerijetko isklju~enost poistovje}uju s vi{edi-
menzionalnom deprivacijom. Mi smo koristili su`enu definiciju socijalne isklju~enosti, kao
kombinacije materijalnih i nematerijalnih dimenzija. Deprivacija je mjerena ~etirima dimen-
zijama koje smo nazvali: objektivno siroma{tvo, subjektivna percepcija siroma{tva, stambeni
uvjeti i potro{na dobra te socijalne veze.
Iz dobivenih rezultata vidljivo je da su razli~iti udjeli stanovni{tva pogo|eni pojedinim
dimenzijama deprivacije. Najve}i dio stanovni{tva nije depriviran ni u jednom od ~etiri ispiti-
vana podru~ja. Kumulacija deprivacijskih dimenzija karakteristi~na je za relativno mali dio
stanovni{tva. S vi{e od 2 dimenzije deprivacije pogo|eno je manje od 5% stanovni{tva. Soci-
jalna isklju~enost, definirana kao kombinacija materijalne i nematerijalne deprivacije, isku-
stvo je uske grupice, ponajprije starijih osoba, koje `ive sama~ki ili s jo{ jednom starijom oso-
bom. To je povezano i s ~injenicom da je socijalna izolacija uglavnom problem nekih katego-
rija starijih osoba.
Analiza ~imbenika koji utje~u na rizike siroma{tva i vi{estruke deprivacije (logisti~ka re-
gresijska analiza) potvr|uje sredi{nju ulogu tr`i{ta rada i obrazovanja. Ova dva sustava (rad-
no-tr`i{ni i obrazovni) u najve}oj mjeri determiniraju i rizik siroma{tva i vi{edimenzionalne
deprivacije. Osobe koje nemaju nikakvoga stru~nog zvanja, nezaposlene su ili ekonomski ne-
aktivne imaju veliku vjerojatnost da }e postati siroma{ne, ali jo{ ve}u da }e biti vi{estruko de-
privirane. Neaktivnost je gotovo jednako rizi~na s aspekta siroma{tva kao i nezaposlenost. S
druge strane, nezaposlenost ima ve}i utjecaj na rizik vi{estruke deprivacije nego status eko-
nomske neaktivnosti. Tako|er, oni koji `ive ili su proveli ve}i dio `ivota na selu ili u manjim
gradovima susre}u se ~e{}e s rizikom siroma{tva. Vjerojatno je to povezano s manjim mo-
gu}nostima zapo{ljavanja u manjim gradovima u odnosu na ve}e gradove te s tipom poljopri-
vrede koji prevladava u na{im seoskim naseljima. Pojedinci koji imaju zdravstvenih problema
izlo`eniji su riziku vi{estruke deprivacije, kao i pojedinci koji su razvedeni te u odre|enoj
mjeri neo`enjeni.
Nalazi regresijskih analiza upu}uju na to da sli~ni ~imbenici utje~u na rizike siroma{tva i
vi{edimenzionalne deprivacije (prije svega, zaposleni~ki status, stupanj naobrazbe, struktura
ku}anstva), iako postoje i stanovite razlike. U odnosu na rizik siroma{tva, rizik vi{estruke de-
privacije povezan je ~e{}e s lo{im zdravstvenim stanjem i nepovoljnim bra~nim statusom.
Ako prihvatimo vi{estruku depriviranost kao indikator visokog rizika socijalne isklju~enosti,
onda mo`emo kazati da su razlike izme|u koncepata siroma{tva, vi{estruke deprivacije i soci-
jalne isklju~enosti relativno male, barem sa stajali{ta klju~nih ~imbenika koji determiniraju
ova tri rizika.
Dobivene rezultate mogu}e je interpretirati i iz kuta socijalne politike, uz ogradu da zbog
malog broja socijalno isklju~enih nije bilo mogu}e utvrditi determiniraju}e ~imbenike isklju-
~enosti. Mo`emo konstatirati da je iskustvo socijalne isklju~enosti ograni~eno na male skupine
osoba, na koje se te{ko mo`e utjecati {irokim mjerama javne politike. Ubla`avanje ili elimini-
ranje isklju~enosti zahtijeva posebno dizajnirane programe, u kojima naglasak ne bi bio samo
na pru`anju materijalne pomo}i ili skrbi, nego i na interpersonalnoj integraciji tih osoba.
Iako socijalna isklju~enost predstavlja distinktivan koncept, mjerljivi pokazatelji isklju-
~enosti ne razlikuju se bitno od onih siroma{tva ili relativne deprivacije. Sva tri koncepta
odra`avaju nesudjelovanje ili nepotpuno sudjelovanje u dru{tvu, koje je prije posljedica ogra-
ni~enja nego izbora. Mo`da je koncept isklju~enosti najbli`i Senovu pojmu “kompetencije”
(capability). Ovaj pojam obuhva}a i materijalne i nematerijalne aspekte `ivotnog standarda.
Sen (1985b) u temeljne kompetencije, na primjer, ubraja zadovoljenje prehrambenih potre-
ba, odijevanje, stanovanje, kretanje, ali i sudjelovanje u aktivnostima zajednice, `ivot bez sti-
da, samopo{tovanje.
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POVERTY, MULTIDIMENSIONAL
DEPRIVATION AND SOCIAL EXCLUSION
IN CROATIA
ZORAN [U]UR
Faculty of Law, Zagreb
The concept of social exclusion has been a “hallmark” of European so-
cial policy, putting the term of poverty out of use. Notwithstanding, there are
many difficulties in defining or operationalizing social exclusion. The aim of
this paper was to research the scope of poverty, multidimensional deprivation
and social exclusion, and key factors determining these three risks. Research
data are from a study titled Monitoring Poverty in Croatia, carried out in 2004
by Croatian Caritas and the Centre for the Promotion of Catholic Social
Teaching. The sample was consisted of 1.216 respondents being older than 18.
Deprivation was measured through four dimensions (objective and subjective
poverty, housing conditions and consumer goods, and social bonds), while so-
cial exclusion was defined as a combination of material and nonmaterial di-
mensions. Results have shown that most of Croatian population is deprived in
none of four areas, while a cumulative disadvantage is characteristic of small
population groups. Experiences of social exclusion are confined to narrow
group of predominantly older people living alone or with another old person.
Findings of logistic regressions suggest that similar factors have been determin-
ing the risks of poverty and multidimensional deprivation (in particular, em-
ployment status and education), although certain differences exist. In contrast
to the risk of poverty, the risk of multidimensional deprivation is correlated to
health problems and adverse marital status (being divorced or single). Even
though social exclusion is a distinctive concept, differences between poverty,
multidimensional deprivation and social exclusion are small, at least from the
standpoint of key factors determining these risks.
Key words: POVERTY, MULTIDIMENSIONAL DEPRIVATION, SO-
CIAL EXCLUSION, CROATIA
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